as encuestas muestran una opinion publica que aleja las ideas de miedo
L £ z (b1 leja las ideas d d
Y belicismo al pensar en esta energz/a pero persiste la drvision

Los espaiioles y la energia nuclear:
serenidad, ambivalencia, pragmatismo

La sociedad espaiiola no es antinuclear, pero tampoco es pronuclear. Esta dividida.
Existe la sensacion de que, de momento, no hay alternativa viable para mante-
ner el ritmo de vida que llevamos, aunque se apuesta por seguir buscando so-
luciones. A pesar de ello, las medidas de seguridad y los estrictos controles de
las centrales nucleares y los procesos de gestion de los residuos radiactivos han
generado confianza entre los ciudadanos a lo largo de los afios. B POR José Juan
Toharia, PRESIDENTE DE METROSCOPIA Y CATEDRATICO DE SOCIOLOGIA.

LO LARGO DE LOS ULTIMOS VEIN-
Aticinco afos el clima de opinién

predominante en la sociedad
espafiola en relacién con la energia
nuclear ha variado sustancialmente. Los
antafio usuales planteamientos emocio-
nales y de principio sobre el tema se han
atenuado, al tiempo que han adquirido
preponderancia actitudes mas matiza-
das y complejas que cabe resumir en tres
palabras: serenidad, ambivalencia y prag-
matismo. Serenidad, pues todo lo relacio-
nado con lo nuclear puede ahora ser
abordado sin la aplastante carga de ansie-
dad y miedo que suscitaron las conno-
taciones primariamente bélicas de esta
energia durante los mas de cuarenta afios
de Guerra Fria. Cuando se habla ahora
de energia nuclear, lo primero que viene
a la mente del ciudadano medio son las
centrales nucleares para la produccién
de electricidad, no la bomba atémica: un
cambio de asociacién en modo alguno
irrelevante. Ambivalencia, porque el uso
pacifico de la energia nuclear, con un
historial que precisamente ahora alcan-
za los sesenta afios pero que ha estado
eclipsado durante gran parte de ese tiem-
po por la larga y amenazadora sombra del
arsenal nuclear, puede ser ya percibido con
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mis claridad®. La utilizacién de “4tomos
para la paz” cuenta ya con una impor-
tante hoja de servicios que ahora resul-
ta plenamente perceptible y que, aunque
en nada altere la esencial peligrosidad
de esta fuente energética, si contribuye
auna evaluacién més matizada de la mis-
ma. Y pragmatismo, porque ahora el
hecho de que este tema tienda a ser
abordado de modo menos emocional y
mis racional permite que afloren con-
sideraciones empiricas y de convenien-

1En 1951, una planta nuclear produjo por vez pri-
mera energfa eléctrica en Arco (Idaho, Estados
Unidos). De las 432 plantas productoras de elec-
tricidad actualmente existentes en el mundo, el
74% tiene ya mds de veinte afios de antigiiedad
(segtin datos del Organismo Internacional de Ener-
gfa Atémica de agosto de 2011). En los seis dece-
nios justos transcurridos desde entonces, la elec-
tricidad producida en todo el mundo por plantas
nucleares representa una experiencia operativa acu-
mulada de 14.570 afios, segiin la European Nuclear
Society. En estos sesenta afios se han producido dos
accidentes muy graves (Chernébil, Ucrania, en
1986, y Fukushima, Japén, en marzo de este afio):
una relacién accidentes/tiempo sin duda reducida,
por mds que en este &mbito un solo caso pueda resul-
tar suficiente para desencadenar una catistrofe
generalizada. El accidente de Chernébil ha sido con-
siderado de nivel 7 (el més elevado), segtin la Inter-
national Nuclear Events Scale (INES). Fukushi-

cia coyuntural. No es que nuestra socie-
dad haya dejado de ser antinuclear para
convertirse en pronuclear, sino que sobre
el rechazo de base a la energia nuclear
—que persiste— ha venido a superpo-
nerse la sensacién de que, por el momen-
to, no parece existir alternativa viable a
la misma (siempre, claro estd, que lo que
se pretenda sea mantener nuestro actual
estilo de vida) y que, por tanto, hay bus-
car el mejor acomodo posible con ella a
la espera de una mejor solucién.

ma fue originalmente situado en el nivel 5, pero el
12 de abril pasado subié al nivel 7, aunque su
gravedad no sea comparable con la de Chernoébil.
Otros seis accidentes mas han merecido una cali-
ficacién segtin la escala INES: uno (2004) que-
dé en el nivel 1, dos (1993 y 1999) en el nivel 4,
otros dos (1957 y 1979) en el nivel 5 y uno mds
(2004) en el nivel 6.

2Esta expresién fue utilizada por vez primera
por el presidente Eisenhower en una interven-
cién en la Asamblea General de la ONU el 8 de
diciembre de 1953. Su intencién era “lavar la
imagen” de la energia nuclear tras su uso bélico
en Hiroshima y Nagasaki. El imponente arsenal
armamentistico nuclear que las dos superpoten-
cias (Estados Unidos y la Unién Soviética) fue-
ron almacenando hasta casi la década de los noven-
ta hizo que resultara imperceptible la creciente
extension del uso pacifico, en campos muy diver-
sos, de la energia nuclear.
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Division de opiniones

En ausencia, todavia, de un gran deba-
te publico, claro, detallado y directo sobre
el tema, la ciudadania ha ido reorgani-
zando asi gradualmente sus puntos de
vista y actitudes, sus opiniones y sus
temores. Los datos hasta ahora dispo-
nibles, que no son muchos pero si escla-

opinion publica

1)

En Espaiia, la poblacion se muestra dividida ante el debate “energia nuclear, si; energia nuclear, no”.

recedores, sugieren que en relacién con
la energia nuclear la opinién piblica
espafiola tiende a presentarse dividida,
pero de forma lébil. Se trata, en efecto,
de una divisién que se sustenta mds en
la ambivalencia que en la contraposi-
cién de convicciones rocosas € inamo-
vibles. Esto explica que una ligera varia-

nuevas tecnologias para una misma tarea

cién en la forma de preguntar o la intro-
duccién en las demandas de un deter-
minado matiz o alusién puedan ser sufi-
cientes para propiciar una remodelacién
de las actitudes previamente recogidas.
La consecuencia es que, en este tema,
segln sea planteado un mismo punto,
resulta posible obtener respuestas igual-
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mente mayoritarias pero expresivas de
posicionamientos contrapuestos. Esto
no significa que la ciudadania se contra-
diga, o que no sepa bien lo que piensa,
sino que no percibe el tema desde un tni-
co dngulo ni en tajante blanco y negro,
sino desde una perspectiva multidi-
mensional y con una amplia gama de gri-
ses. Asi, como en un caleidoscopio, un
pequeiio giro o inflexién resulta sufi-
ciente para que unos mismos elementos
se reorganicen y pasen a conformar una
imagen distinta.

De entrada, y como telén de fondo que
conviene tener presente, a pesar del ele-
vado (y novedoso) grado de confianza
que a los espafioles actuales les inspira el
mundo cientifico y tecnolégico, la idea que
tiende a predominar en nuestra sociedad
es que el desarrollo de la ciencia y de la
tecnologia proseguird en los préximos
veinte afios, pero al precio de riesgos con-
siderables que, en conjunto, serdn final-
mente menores que los beneficios que
proporcionard (véase tabla 1). Nuestra
sociedad actual no avizora, pues, un futu-
ro tecnoldgico fécil, sino trabajoso: segui-
ra habiendo progreso, pero tendré costes
sustanciales. De toda la posible panoplia
de riesgos tecnoldgicos, el que mds ate-
moriza a los espafioles es el calentamien-
to global, seguido de la contaminacién ali-
mentaria. La construccién de centrales
nucleares queda en tercer lugar, casi a la
par con la modificacién genética de los
alimentos (véase tabla 2). O lo que es
igual: aunque preocupan mucho, las cen-
trales nucleares no constituyen el primer
tema de inquietud.

Sin duda, esta preocupacion relativa-
mente atenuada guarda relacién con el
hecho, ya apuntado, de que no existe
una opinién de conjunto contundente-
mente undnime en relacién con la ener-
gia nuclear. Cierto que un sustancial
41% de los espafioles se declara, en prin-
cipio y en general, claramente en con-
tra de ella y solo un 14% claramente a
favor, pero hay un llamativo 40% adicio-
nal que duda y que no sabe muy bien qué
pensar (véase tabla 3). Y merece quizd
la pena senalar que, entre los mas jéve-
nes, son algo menos frecuentes que entre
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Tabla 1
Desarrollo cientifico-tecnoldgico y riesgos
(en porcentajes)

“¢Hasta qué punto el desarrollo de la ciencia y la tecnologia traera riesgos en los préximos veinte aiios?”

Traerd muchos o bastantes riesgos 49
Traera pocos riesgos o ningdn riesgo 37
“¢Y los heneficios superaran a los riesgos o los riesgos a los beneficios?”

Los beneficios superaran a los riesgos 50
Los riesgos superaran a los beneficios 30

Fuente: CIS, Barémetro de mayo 2011, estudio n® 2.888. La diferencia hasta 100 en la suma vertical de porcentajes correspon-

de a NS/NC.

Tabla 2

Riesgos tecnoldgicos que causan mucho o bastante temor a la poblacion espaiiola

(en porcentajes)

Total Sexo Edad
Hombres  Mujeres 1824 4554  +de 65
El calentamiento global 75 71 76 76 17 62
La contaminacién alimentaria 72 69 75 70 75 69
La construccion de centrales nucleares 64 60 70 60 67 63
Los alimentos genéticamente modificados 61 75 64 53 67 54

Fuente: CIS, Barometro de mayo 2011, estudio n° 2.888. La diferencia hasta 100 en cada porcentaje corresponde a “poco” o

“ningtin temor” y a NS/NC.

Tabla 3

“En general, ;cual es su posicion respecto a la energia nuclear?”

(en porcentajes)

Total Jovenes 18-24 aios

Totalmente en contra 20 14

41 35 —
En contra 21 21
Algo més en contra que a favor 18 22
Ni a favor ni en contra 10 40 13 49
Algo més a favor que en contra 12 14
A favor 11 11

14 13 —
Totalmente a favor 3 2

Fuente: CIS, Barémetro de mayo 2011, estudio n® 2.888. La diferencia hasta 100 en la suma vertical de porcentajes correspon-

de a NS/NC.

el conjunto de la poblacién los clara-
mente contrarios a ella y algo més nume-
rosos los que se muestran ambivalentes:
es decir, las nuevas generaciones enfo-
can esta cuestién con alguna mayor
ambivalencia que sus mayores.

Esta basica divisién de pareceres no
es incompatible con que puedan produ-
cirse opiniones mayoritarias de signo
opuesto, segn sea uno u otro el dngulo
de un tema tan multifacético sobre el

que se centre la atencién. Asi, por un
lado, son claramente mds numerosos
(55% frente a 31%, véase tabla 4) quie-
nes piensan que deberia renunciarse al uso
de la energia nuclear, por los riesgos que
lleva aparejados. Al mismo tiempo, una
mayoria similar (54% frente a 28%) cree
que la energia nuclear ayuda al pais a ser
mis independiente energéticamente. De
modo similar, si bien un 53% piensa que
Espaa podria seguir desarrollindose sin
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CN COFRENTES

El temor a un accidente es el principal argumento contra la energia nuclear.

opinion publica

Tabla 4
Energia nuclear, ;prescindible?
(en porcentajes)

Grado de acuerdo con cada una de las siguientes frases:

Muy
0 bastante

Poco
0 nada

de acuerdo de acuerdo

Aunque la energfa nuclear es una fuente importante de energfa, se deberia renunciar

a su uso por los riesgos que lleva aparejados %5 a
La energfa nuclear ayuda al pais a ser més independiente energéticamente 54 28
Aunque no sea la mejor solucion, hoy por hoy resulta inevitable la utilizacion 54 2
de la energia nuclear

El pais podria seguir desarrollandose sin usar energfa nuclear 53 30
Espafia debe abandonar la energia nuclear 49 46
Actualmente, en Espafia la energfa nuclear presenta mas ventajas que inconvenientes 46 43
Los r.iesgos que tigne el uso de la energia nuclear son controlables con adecuadas 53 2
medidas de seguridad

Por mucha seguridad que haya, la energia nuclear nunca podra ser 100% controlable 78 19
Espafia debe invertir mas en energias renovables, aunque para ello haya que aumentar 68 30

un 10% el precio de la electricidad

Fuente: Los datos recogidos en las lineas sombreadas proceden de un sondeo de Metroscopia para el diario £/ Pais (21-3-2011).
El trabajo de campo de este estudio se llevé a cabo entre el 14 y el 16 de marzo, es decir, en los dias inmediatamente poste-
riores al accidente de la planta de Fukushima (Japon). Los demds datos proceden del Barémetro del CIS de mayo de 2011,
estudio n°® 2.888. La diferencia hasta 100 en la suma horizontal de porcentajes corresponde en todos los casos a NS/NC.
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energia nuclear (frase que quizé contie-
ne mds la formulacién de un deseo que
algo realmente esperable), un porcenta-
je practicamente idéntico indica que,
aunque no sea la mejor solucién, hoy por
hoy resulta inevitable la utilizacién de la
energia nuclear. Y algo no muy diferen-
te ocurre incluso cuando se toca un tema
sin duda mds desasosegante: el de la
seguridad. Por un lado, un 78% conside-
ra que, por mucha seguridad que haya,
la energia nuclear nunca podra ser con-
trolable al 100% (afirmacién, por cierto,
dificilmente cuestionable, pues no exis-
te probablemente nada, en el dmbito
cientifico-tecnoldgico, de lo que se pue-
da afirmar un control al 100% de sus
posibles fallos o riesgos; puede asi pare-
cer sorprendente que el porcentaje de
acuerdo con la misma no sea atin mas ele-
vado); pero, por otro lado y al mismo
tiempo, son tantos quienes creen (43%)
como quienes no creen (42%) que los
riesgos que supone usar la energfa nuclear
sean controlables mediante las medidas
de seguridad adecuadas. De estos datos
pareceria posible deducir que para un
importante sector de nuestra ciudadania:
el riesgo que supone la energia nuclear
no puede ser controlado al 100%, pero
si de forma razonable. Y esta misma ten-
dencia a la divisién de opiniones se regis-
tra también ante dos afirmaciones rotun-
das y tajantes con un sentido opuesto:
“Espafia debe abandonar la energia
nuclear” (49% a favor, 46% en contra) y
“actualmente la energia nuclear presen-
ta mds ventajas que inconvenientes” (46%
a favor, 43% en contra. Véase tabla 4).

¢Qué hacer con las centrales nucleares?
Si del plano genérico de la energia
nuclear se pasa al mas concreto e inme-
diato de las centrales nucleares espafio-
las actuales, la idea claramente dominan-
te en nuestra sociedad es que funcionan
bien (lo afirma un 53%, frente aun 16%
que opina lo contrario) y que son segu-
ras (57% frente al 30%, véase tabla 5 en
la pagina 51). Con probabilidad, las sen-
saciones mayoritariamente positivas que
estas respuestas transmiten se basan en
dos factores concurrentes. Por un lado,
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CN VANDELLOS

La idea dominante entre la-opinion piihlica es que
las centrales espaiiolas funcionan hien y son seguras.

la usual escasez de noticias negativas al
respecto, que conduce a pensar que las
cosas, en este Ambito, deben ir bien dado
que no suelen constituir materia noticia-
ble. En democracia, a los medios de
comunicacién les corresponde una fun-
cién no muy distinta de la que desem-
pefiaban las cldsicas ocas del Capitolio:
alertar a la conciencia ciudadana de cuan-
to en la vida publica no parezca estar en
orden. Contando con ello, la ciudada-
nia tiende a presumir un funcionamien-
to adecuado de todos aquellos organis-
mos e instituciones sobre los que no
suelen recaer con frecuencia los focos de
la atencién medidtica. Por otro lado,
aunque pueda estar moderada o mini-
mamente informada al respecto, nues-
tra ciudadania ha de tener sin duda la
sensacién de que “alguien” debe estar
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supervisando el modo en que se usa la
energia nuclear. Cuando se produce
algtin accidente en una central nuclear
(por ejemplo, el mis reciente, el de Fuku-
shima), cobran stibitamente notoriedad
en las informaciones periodisticas ins-
tituciones como el Organismo Inter-
nacional de Energia Atémica (probable-
mente un viejo conocido de la opinién
publica por su papel protagonista en
crisis como las de Irak o Irin y por el
prestigio mundial alcanzado por quien
lo dirigiera, Mohamed Al-Baradei, lau-
reado con el Nobel) o incluso, en este
concreto caso de Japén, de la Agencia
de Seguridad Nuclear japonesa. El cono-
cimiento que el espafiol medio puede
tener de la existencia en nuestro pais de
instituciones equivalentes (como el Con-
sejo de Seguridad Nuclear o como la

propia Empresa Nacional de Residuos
Radiactivos) es probablemente impre-
ciso, difuso o, incluso, reducido. Por el
momento carecemos de datos de encues-
ta que permitan determinarlo con cer-
teza, pero no parece arriesgado suponer
que nuestros ciudadanos han de dar por
descontado que, aunque les pasen mas
o menos desapercibidas, también han de
existir en nuestro pais entidades de esa
indole. Y si no aparecen mucho en los
medios informativos, sefial es de que
desempenan su labor adecuadamente: el
(afortunado) sino sociolégico de las ins-
tituciones que funcionan bien es que
tienden a la invisibilidad.

Asi las cosas, y sobre este complejo
trasfondo de opiniones y actitudes, squé
consideran en todo caso los espafioles que
debe hacerse con las centrales nucleares
espafiolas? La mayoria relativa (45%) se
inclina por cerrarlas (gradualmente mds
que de forma brusca) y por no construir
nuevas. Un 16% es partidario de man-
tener la actividad de las que hay, pero sin
aumentar su numero. Y un 26% se
decanta por seguir construyendo centra-
les nuevas. En la medida en que estas dos
ultimas actitudes comparten un comin
posicionamiento de fondo (favorecer la
continuidad de las plantas nucleares, se
aumente o no su numero), pueden ser
consideradas como variantes de una mis-
ma posicién basica que, al ser sumadas,
darian lugar una vez mds a un estado de
opinién dividido: 45% a favor del cierre
total de centrales, 42% a favor de su per-
manencia (véase tabla 6).

La cuestion de los residuos radiactivos

Cabe pensar que tras las actitudes sobre
qué hacer con las centrales ya existentes
aletea en alguna medida el tema de los
residuos nucleares. E]l importante pro-
blema que estos suponen ha podido, no
sin cierta paradoja, representar para mu-
chos un factor adicional de matizacién
y modulacién de sus actitudes de fondo
sobre el tema de las centrales. Si el prin-
cipal dilema resulta no ser tanto “centra-
les nucleares, si; centrales nucleares, no”,
sino qué hacer con los residuos nuclea-
res ya existentes (y cuya prolongada per-
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Tabla 5

opinion publica

Evaluacion ciudadana de las centrales nucleares espaiiolas

(en porcentajes)

“¢Como diria que funcionan las centrales nucleares en Espaiia?”

Muy bien/bien 53
Mal/muy mal 16
Regular 10
“¢Hasta qué punto diria usted que las centrales nucleares espaiiolas son seguras?”

Mucho/bastante 57
Poco/nada 30

Fuente: Sondeo de Metroscopia para el diario E/ Pais (21-3-2011). El trabajo de campo de este estudio se llevd a cabo entre el
14 y el 16 de marzo, es decir, en los dias inmediatamente posteriores al accidente de la planta de Fukushima (Japon).

Tabla 6

¢Qué hacer con las centrales nucleares espaiiolas?

(en porcentajes)

“¢Con cual de las siguientes medidas se muestra usted mas de acuerdo?”

Construir nuevas centrales nucleares y prolongar la vida de las

existentes que satisfagan los requerimientos internacionales de seguridad 26
Construir nuevas centrales nucleares y cerrar 20

aquellas para las que termina el plazo de vida (til

No construir méas centrales nucleares y prolongar la vida de las 16
existentes que satisfagan los requerimientos internacionales de seguridad

No construir més centrales nucleares e ir cerrando las centrales 31

nucleares a medida que vaya terminando el plazo previsto de vida (til 45
Cerrar ahora todas las centrales nucleares 14

Fuente: CIS, Barémetro de mayo 2011, estudio n® 2.888. La diferencia hasta 100 en la suma vertical de porcentajes correspon-

de a NS/NC.

durabilidad media es independiente de
que se cierren o no las centrales ahora
operativas), el orden de prioridades de
las posibles actuaciones resulta inevita-
blemente alterado: buscar el modo de
reutilizar o de neutralizar esa energia
residual pasa a aparecer, automdtica-
mente, como el objetivo absolutamente
prioritario, la panacea que vendria a re-
solver en gran medida los problemas
que plantea la existencia de centrales
nucleares. Lo cual, segin voces autori-
zadas, no constituye realmente una uto-
pia’. El caso es que la apertura por el Go-
bierno espafiol, en enero de 2010, de un
proceso de presentacién de solicitudes
por parte de ayuntamientos interesados
en la posible instalacién en su término
municipal de un Almacén Temporal

Centralizado (ATC) de residuos radiac-

tivos dio lugar, de forma parcial y obli-
cua, a lo mds parecido que hasta ahora
ha habido a un debate sobre la energia
nuclear. Dirigentes nacionales y locales
de diversos partidos se posicionaron de
forma encontrada respecto al tema. Una
decena de municipios presentaron su
candidatura y cuatro (Zarra, Ascé, Ye-
bray Villar de Cafas) resultaron prese-
leccionados. Cabe senalar —ya como
anécdota, pasado el tiempo— que la

3 Carezco, obviamente, de la calificacién profesio-
nal minima precisa para entrar en este tema. Me
remito, por ello, a un texto para no expertos escri-
to por un reputado experto, profesor de Investi-
gacién del CSIC. Viéase: Juan José Gémez Cade-
nas, “;Basura radiactiva o energfa para el futuro?”,
en Rewvista de Libros, n® 167, noviembre de 2010.
4Banco de Datos de Metroscopia. Sondeos de
mayo-junio de 2010.
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candidatura de Ascé (Tarragona) fue
criticada tanto por el entonces presi-
dente de la Generalitat, José Montilla,
como por la propia formacién politica
(CiU) ala que pertenecia el entonces al-
calde de la localidad (quien, por cierto,
tue expedientado por la direccién de di-
cha coalicién). Algo similar ocurrié en
Yebra (Guadalajara): tanto el entonces
presidente de la comunidad castellano-
manchega, José Maria Barreda, como
su hoy sucesora y entonces secretaria
general del Partido Popular, Maria Do-
lores de Cospedal, criticaron fuertemen-
te la iniciativa del alcalde de dicho mu-
nicipio (quien también fue expedienta-
do por su partido, el PP). Finalmente,
las elecciones municipales del pasado 22
de mayo vinieron en alguna medida a po-
ner las cosas en su sitio: todos los alcal-
des de las localidades que se habian pos-
tulado para conseguir el ATC y que te-
nian claras probabilidades de lograrlo
resultaron reelegidos. Los pocos datos
de encuestas disponibles* sobre el clima
ciudadano de opinién respecto del posi-
ble ATC en las zonas implicadas reve-
lan, ademds, un peculiar y sorprendente
efecto NIMBY? que sin duda invita a la
reflexién: la mayoria ciudadana provin-
cial o regional tendia a rechazar mayo-
ritaria (pero no masivamente) lo que, en
cambio, de forma asimismo mayoritaria
respaldaban en principio —y terminaron
respaldando en las urnas— los vecinos de
las localidades afectadas. Las ventajas
directas e inmediatas que estas Ultimas
percibian en la construccién en su mu-
nicipio de un ATC incliné la balanza
del lado del pragmatismo, venciendo asi
la reticencia o la ambivalencia que, en
cambio, acabaron predominando entre el
resto de los ciudadanos de la provincia o
de la comunidad auténoma. [

SIniciales del inglés No# In My Back Yard (no en
mi patio trasero), expresion usualmente utiliza-
da para describir la ambivalencia ciudadana ante
determinadas actuaciones publicas, cuya utilidad
social reconoce y aun apoya, pero siempre que
se lleven a cabo en un lugar distinto de aquel en
que se reside (caso prototipico de la construc-
cién de una cdrcel, de una central nuclear o de

un ATC).
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