64 « estratos 100 « OTONO 2011

éComo se comunica a
publicos heterogeéneos la
compleja gestion de los

residuos radiactivos?

El laberinto
de las
palabras
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comunicacion

De ser una actividad que no se habia explicado a la sociedad, la gestion de los residuos
radiactivos se convirtio en Espafia, a mediados de los aiios ochenta del siglo pa-
sado, en una tarea que requeria, a partes iguales, una notable excelencia técni-
ca en su ejecucion y un extraordinario esfuerzo de transparencia informativa.
Comunicar conocimientos complejos a publicos heterogéneos, buscar la preci-
sion sin caer en una jerga indescifrable y evitar que a las palabras se adhieran
emociones que las desvirtaen, no eran, ni entonces ni ahora, empresas sencillas.
B POR José Maria Montero, PERIODISTA AMBIENTAL.

I UNO ESCUCHA LAS ANECDOTAS
S que relatan los técnicos de Enre-

sa, que en El Cabril se ocupan de
mostrar estas instalaciones a los miles de
visitantes que cada afio se acercan a tan
apartado rincén de la cordobesa Sierra
Albarrana, no es dificil imaginar que un
buen porcentaje de estos ciudadanos
experimenten cierta decepcién cuando
acceden al Gnico almacén de residuos
radiactivos de media y baja actividad
que existe en nuestro pais.

La primera sorpresa tiene que ver
con el aspecto, nada inquietante, de
El Cabril. Los que llegan con la caute-
la que exige haber atendido a oscuras
tibulas y habladurias, pero también los
que esperan el mayor nivel de sofistica-
cién, se encuentran con un conjunto de
edificios que, en la distancia, no se dis-
tinguen de una pequefia y anodina fébri-
ca rural. Si, aun asi, ya en el detalle de
la visita, esperan ser atendidos por unos
especialistas parapetados tras un len-
guaje indescifrable, aparece la segunda
decepcién: casi todo en El Cabril pue-
de explicarse, y se explica, en un lengua-
je comun, con términos accesibles a cual-
quier grupo de escolares (que, por cierto,
son los que mds suman en el cémputo
total de visitantes).

Llegar a este punto de transparencia
y, sobre todo, conseguir que el lenguaje
comun no traicione el rigor que precisa
una actividad tan compleja como esta,
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vinculada al universo de la ciencia y la
técnica mas avanzadas, no es tarea facil
¥, por eso, en la “trastienda” de todo este
esfuerzo habita un sinfin de tensiones.
A los ingenieros les resulta dificil renun-
ciar a su particular lenguaje, en el que
cada elemento solo puede llamarse de
una manera. A los comunicadores les
preocupa abusar de tecnicismos que
hagan poco inteligible el mensaje. Los
periodistas gustan, gustamos, de expre-
siones que mis alld de la raz6n también
apelen a los sentimientos, es decir, nos
gusta cargar las palabras de significado.
Y los ciudadanos, por fin, solo quieren
entender, comprender y, en este caso,
quizd, también encontrar certezas que
alejen esa difusa sensacién de peligro, de
riesgo, que se asocia a todo lo que tiene
que ver con la actividad nuclear.

La carga emocional de los términos

Ese es el primer problema, como sefia-
la Ricardo de Castro, psicélogo ambien-
tal y especialista en el disefio de campa-
fias de comunicacién. “Hay palabras
—precisa— que arrastran una carga
emocional permanente; conceptos que
incluso recurriendo a la estratagema de
buscarles un sustituto, mds o menos neu-
tro, no pueden liberarse de esa carga.
Es decir, a veces sustituimos la etiqueta
verbal y no podemos por ello librarnos
de la poderosa carga emocional que se
fija al concepto”.

Cuando el 27 de octubre de 1977 la
revista Posible anunciaba en su portada,
con un disefio grifico apocaliptico, un
reportaje titulado “Amenaza nuclear
sobre Espaiia”, la descripcion de lo que
entonces era El Cabril se resolvia en dos
palabras: “cementerio atémico”. Justa-
mente las mismas que venia usando,
desde un afio antes, el diario E/ Pais. Las
connotaciones negativas eran, pues, ine-
vitables, y aunque El Cabril que hoy
conocemos nada tenga que ver con aque-
lla vieja mina de uranio en la que se
depositaban los residuos sin demasiadas
precauciones, la carga emocional que se
11j6 en esas dos palabras no era ficil de
neutralizar.

Los términos “dep6sito” o “almacén”
no tienen, desde luego, el matiz sinies-
tro de “cementerio”; pero, aun asi, cuan-
do los técnicos hablan ahora de “losa”,
para referirse a la cubierta de hormigén
que se dispone sobre los residuos, o de
“celda”, para sefialar las cimaras en don-
de estos se van depositando, las pala-
bras vuelven a cargarse de emociones
que remiten a escenarios poco agrada-
bles. Un caso extremo, pero que dice
mucho de nuestra capacidad para tefiir
el lenguaje del color que dictan nues-
tras propias experiencias, es el de los
reclusos del centro penitenciario de
Cérdoba, que también visitan El Cabril,
y a los que, como es 16gico, es mejor no

hablarles de “celdas”.
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El riesgo de la pronunciacion

Incluso cuando se recurre al lenguaje
técnico o cientifico mds “duro” no hay
garantias de que un término, practica-
mente intraducible para un lego en la
materia y, por tanto, apa-
rentemente neutro, esté
realmente desposeido de
connotaciones indeseables.
Como demostraron en el
afio 2009 los investigado-
res Hyunjin Song y Nor-
bert Schwarz, del Depar-
tamento de Psicologia de
la Universidad de Michi-
gan (EE.UU.), existe una
relacién directa entre la
dificultad para pronunciar
un nombre cientifico (en
su caso, se trataba de un
nombre quimico) y el ries-
go que se percibe asociado
a dicho elemento. O, dicho
de otra manera, el nom-
bre puede definir al obje-
to y determinar su eficacia
y su toxicidad, como mini-
mo, segun evidenciaron
Song y Schwarz, en lo que
se refiere a firmacos, adi-
tivos alimentarios y otras sustancias qui-
micas.

Alavista de estas evidencias, que de
seguro son extrapolables a otros campos
de la ciencia, no es dificil imaginar qué
ocurre cuando nos cuentan que la acti-
vidad radiactiva se mide en “becquere-
lios”; que en El Cabril se vigilan los
“lixiviados” para evitar la contaminacién
de las aguas subterrdneas; que los resi-
duos se caracterizan en funcién de su
periodo de “semidesintegracion”, o que
en Espana existen alrededor de 1.300
instalaciones que manejan “radioiséto-
pos”. Al margen de su correcta com-
prension, la simple dificultad para pro-
nunciar estos términos ya los condena en
el imaginario colectivo.

“Los tecnicismos —explica De Cas-
tro— se convierten a veces en un asi-
dero al que recurrir para que los ciuda-
danos permanezcan al margen del
conocimiento de una materia. También
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Norbert Schwarz y Hyunjin Song.

otorgan fuerza a la comunicacién del
especialista y, por tanto, multiplican su
influencia. Pero no hay duda de que tie-
nen efectos perversos en la comunica-
cién, ya que se convierten en escudos y
no en puentes. Si se abusa
de ellos, si no se explican,
y hay pocas cosas que no se
puedan explicar de mane-
ra sencilla, la comunicacién
fracasa’.

Los ciudadanos quie-
ren certezas, y la ciencia,
con demasiada frecuencia,
solo puede ofrecer incerti-
dumbres. Los ciudadanos
piden que la técnica sea
infalible, y esta solo puede
avanzar aprendiendo de los
errores. Los ciudadanos
quieren que lo complejo se
explique de manera senci-
1la, pero, a veces, lo comple-
jo solo puede explicarse de
manera compleja.

Es cierto que los tecni-
cismos son tranquilizado-
res, una virtud que alcan-
za sUu maxima expresion
cuando se recurre a siglas y
acrénimos que, al menos durante un
tiempo, viven desposeidos de emociones.
Y ejemplos no faltan: el debate en tor-
no al futuro de los residuos radiactivos
de alta actividad, los que proceden del
combustible consumido en las centrales
nucleares, gira en torno al disefio y, sobre
todo, a la ubicacién de un ATC (Alma-
cén Temporal Centralizado), acrénimo
del que nadie habia oido hablar hasta
hace unos pocos afios y cuyo significa-
do, a priori, causa poca inquietud.

Siglas y mas siglas

Lejos de formar parte de un calculado
plan o una interesada estrategia, los tec-
nicismos, a veces, solo esconden la como-
didad de quienes deben usar a diario
expresiones un tanto retorcidas y, ade-
mis, no reparan en la dimensién pabli-
ca de esa actividad rutinaria. El princi-
pio de economia del lenguaje se aplica
entonces sin miramientos, aunque el

resultado sea muy ttil para unos y deses-
perante para otros. Las siglas se con-
vierten, en estas circunstancias, en las rei-
nas del mensaje, y aparecen asi no solo
los ATC, sino también los ATT (Alma-
cén Temporal Individualizado), las IAD
(Instalacién de Apoyo al Desmantela-
miento) o los EAD (Edificio Auxiliar de
Desmantelamiento). Hasta el equipa-
miento mds convencional, como el con-
trol que da acceso a El Cabril, se con-
vierte en un enigmatico acrénimo, en este
caso un PCA (pe-ce-a, Puesto de Con-
trol de Accesos), que no debe confun-
dirse con el pe-ce-uve (PCV, Puesto de
Control de Vigilancia) y mucho menos
con la erre-ce-i (RCI, Red de Control de
Infiltraciones). Y todo esto sin un dic-
cionario de siglas que ilumine al confun-
dido ciudadano.

Aun siendo el pilar en el que se sus-
tenta la gestion de los residuos radiac-
tivos, construir un discurso en el que
todo gire en torno a la excelencia tec-
nolégica, abusando de términos “difici-
les”, puede convertirse en un arma de
doble filo. Para algunas personas, toda
esta sofisticacién puede provocar un
impacto muy positivo al descubrir, por
ejemplo, que El Cabril no es un simple
vertedero donde se arrojan residuos y
después se tapan, o que las centrales
nucleares en desuso no se desmantelan
como quien desmonta una vieja facto-
ria. Pero, al mismo tiempo, hay quien
piensa que si en la gestion de este tipo
de residuos se utilizan procedimientos
tan rigurosos, técnicas tan avanzadas y
un lenguaje tan criptico, serd porque
también es muy elevado el riesgo. Inclu-
so, aunque resulte paradéjico, puede lle-
gar a producirse una sensacion de fra-
caso cuando, en mitad de esa espiral de
explicaciones cientifico-técnicas, alguien
detalla, por ejemplo, que la erre-ce-i (la
famosa RCI) estd disefiada para contro-
lar Ia posible presencia de agua en algu-
na de las celdas adonde van a parar los
bidones con los residuos radiactivos.
¢Una filtracién? Pero sen medio de tan-
ta sofisticacién es admisible lo inespe-
rado, lo imprevisto, el error? ;Qué cla-
se de ingenieros —a los que suponemos
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comunicacion

Una técnica del Servicio de Comunicacién de El Cabril da explicaciones sobre la instalacion a un grupo de visitantes.

cercanos a la divinidad— han disefiado
estas celdas? La decepcion puede alcan-
zar su mixima cota si todas estas expli-
caciones, trufadas de “lixiviados”, “capas
fredticas” e “infiltraciones”, terminan en
un sencillo recipiente de cristal, como
el que reposa bajo las celdas de El Cabril,
adonde irfan a parar las gotas sospe-
chosas. Un sencillo recipiente de cris-
tal que recibe la humilde denomina-
cién de “pote”. ;' Todo ese despliegue de
“sabiduria” para acabar convenciéndo-
nos de que, en el peor escenario, la situa-
cién estaria bajo control gracias a un
vulgar “pote”?

El caracter magico de los conceptos

Claro, que una cosa es saber el nombre
de algo, sea el que sea, y otra, bien dis-
tinta, saber algo de esa cosa. Los comu-
nicadores que durante los Gltimos vein-
ticinco afios han batallado por transmitir
de manera eficaz todo lo que gira en
torno a la gestién de los residuos radiac-
tivos, tienen bien presente esta méxi-
ma, que busca, en definitiva, renunciar
a ese supuesto cardcter magico que algu-
nos atribuyen al lenguaje. Pronunciar
una palabra cientifica no es explicar nada,
es como pronunciar un conjuro que hace
desaparecer la curiosidad. Solo eso. Y, sin
embargo, muchas explicaciones que
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pasan por cientificas, y contra las que
luchan los verdaderos comunicadores y
divulgadores, son asi de absurdas: el
tabaco produce cincer porque “es can-
cerigeno”, la aspirina nos calma el dolor
de cabeza porque “es analgésica”, y este
tipo de residuos deben confinarse por-
que “son radiactivos”.

No es cierto que sea posible codificar
todo conocimiento de una forma éptima
en algin tipo de lenguaje, ya sea comin
o cientifico. Ellenguaje es un ser vivo que
habita en su propio laberinto, y en él se
encuentra con las emociones, los prejui-
cios o los conocimientos previos sobre la
materia en cuestién. Numerosos estu-
dios, y este argumento es ya un cldsico
dentro de este debate, han puesto de
manifiesto cémo la actitud favorable de
los ciudadanos frente a cuestiones rela-
cionadas con la energia nuclear aumen-
ta con el grado de conocimiento sobre
esta materia. Y el conocimiento se cons-
truye, principalmente, entre la escuela,
los medios de comunicacién y la expe-
riencia directa. Tres fuentes en las que
es inevitable que estén presentes las emo-
ciones. ¢Es posible, entonces, gobernar
ese coctel?

Frente a todas estas dificultades el
comunicador, ademds de contar con una
excelente capacitacion, solo puede esgri-

mir una mirada honesta y buenas dosis
de humildad. Lo advierte el lingtiista
aleman Harald Weinrich, preocupado
por el lenguaje de la divulgacién cienti-
fica: “El mundo tiene poco que esperar
y mucho que temer del especialista que
solo se ocupa de difundir sus resultados
dentro de los limites de su especialidad
particular”. Y por eso recomienda algo
que en el pulso entre comunicadores y
técnicos aporta un argumento de peso a
los primeros: “Cuando escribas para tus
colegas especialistas, asegurate de tener
un receptor de otras especialidades, afi-
nes o no, con el objeto de evitar los gue-
tos cientificos”.

El carécter heterogéneo de los colec-
tivos a los que hay que dirigirse, ya sea
en una visita in situ o en un reportaje des-
tinado a un medio de comunicacién de
masas, dificulta esa tarea de hacer com-
prensible lo complejo, escapar de los
guetos, ser precisos sin ser cripticos, ¥,
por ultimo, rizando el rizo, evitar las
connotaciones negativas que vienen dic-
tadas por nuestros prejuicios. Pero esos
son justamente los materiales con los
que se moldea el reto al que se vienen
enfrentando, desde hace ya veinticinco
afos, los profesionales que han de comu-
nicar la compleja gestion de los residuos
radiactivos. [
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